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Materieel strafrecht / Algemeen
Deze bijdrage bespreekt enkele rechtsvragen die worden opgeroepen door de Bijrijderzaak, maar daarin niet worden
beantwoord. Centraal staat de vraag of geweld van de politie tegen een onschuldige derde gerechtvaardigd kan zijn ter
verdediging van een ander of ter aanhouding van een verdachte. Het vonnis en het arrest worden aan een uitgebreide
wetenschappelijke analyse onderworpen en tevens komt toekomstig recht aan bod. Kritische kanttekeningen worden
geplaatst bij onder meer de juistheid van de beslissing van het hof en de houding van het Openbaar Ministerie.
1. Inleiding: de rechtsvragen uit de Bijrijderzaak
Op grond van art. 41 lid 1 Sr is noodweer niet alleen gerechtvaardigd ter verdediging van eigen lijf, eerbaarheid of goed,
maar ook ter verdediging van lijf, eerbaarheid of goed van een ander. Er is veel rechtspraak over de vraag wanneer een feit
geboden is door de noodzakelijke verdediging van de verdachte zelf, waarbij de vereisten van een ogenblikkelijke,
wederrechtelijke aanranding en de subsidiariteit en de proportionaliteit van de verdediging centraal staan. Minder duidelijk is
welke vereisten gelden ter beoordeling van een beroep op noodweer wanneer de verdachte een ander verdedigt. Ook is
niet duidelijk hoe ruim het begrip aanranding moet worden uitgelegd. Art. 41 lid 1 Sr is niet beperkt tot verdediging tegen
‘een aanrander’, maar deze bepaling spreekt van verdediging tegen ‘een aanranding’. Dat kan de vraag oproepen in
hoeverre een strafbaar feit gerechtvaardigd kan zijn wanneer niet alleen de aanrander, maar ook een onschuldige derde
wordt getroffen door de verdediging.
Deze twee vragen worden opgeroepen door een strafzaak waarin een politieagent werd vervolgd voor een poging tot
doodslag op de bijrijder van een auto. De politieagent was lid van een aanhoudingseenheid (AE) die de bestuurder van de
auto wilde aanhouden vanwege de verdenking dat de bestuurder een ramkraak had gepleegd. De bijrijder werd niet
verdacht van betrokkenheid bij de ramkraak. Hij stapte in de auto van de bestuurder op een moment dat deze auto werd
gevolgd door een observatieteam (OT). Het OT gaf deze informatie door aan de AE die vervolgens probeerde de bestuurder
van de auto aan te houden op de parkeerplaats van een coffeeshop. De bestuurder trachtte aan de aanhouding te
ontkomen door weg te rijden, maar de AE had de uitgang van parkeerplaats met twee politiewagens afgesloten. De
bestuurder reed zijn auto vast op deze wagens die de uitgang van de parkeerplaats blokkeerden. Vervolgens kon de
bestuurder worden aangehouden.
Vlak voor het moment van aanhouding had de politieagent door het raam van het rechterportier geschoten op de
bestuurder, omdat hij dacht dat de bestuurder inreed op hemzelf en zijn collega’s van de AE. De politieagent raakte daarbij
niet de bestuurder, maar wel de bijrijder in de auto. Deze bijrijder overleefde het schot in zijn bovenlichaam ternauwernood.
De agent beriep zich ter rechtvaardiging van deze poging tot doodslag op noodweer: hij wilde zichzelf en de andere leden
van de AE verdedigen tegen de aanranding door de bestuurder van de vluchtende auto. De Rechtbank Limburg verwierp
het beroep op noodweer en noodweerexces en veroordeelde de verdachte tot twee jaar gevangenisstraf. Het Hof ’s-
Hertogenbosch vernietigde deze veroordeling en ontsloeg de verdachte van alle rechtsvervolging, omdat het hof van
oordeel was dat in dit geval wel sprake was van noodweer.[2] Tegen het arrest van het hof is geen cassatie ingesteld. Het
Openbaar Ministerie deelde het standpunt van de verdediging en het hof dat in dit geval sprake was van noodweer.
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Het ontslag van rechtsvervolging in deze zaak zou de indruk kunnen wekken dat een poging tot doodslag op een
onschuldige derde (in dit geval de bijrijder) gerechtvaardigd kan zijn op grond van art. 41 lid 1 Sr. De beslissing van het hof
lijkt te impliceren dat een dergelijke poging tot doodslag een vorm van verdediging tegen ‘een aanranding’ kan zijn, ook al is
niet de aanrander het slachtoffer van de verdediging, maar een derde die geen enkele bijdrage aan de aanranding heeft
geleverd. Verder lijkt de beslissing van het hof te berusten op de gedachte dat een dergelijke poging tot doodslag
gerechtvaardigd kan zijn ter verdediging van een ander, in dit geval twee leden van de AE op wie de bestuurder van de auto
inreed tijdens de vlucht. Het ging daarbij om twee gewapende agenten die op tijd opzij wisten te springen voor de
wegrijdende auto voordat de bestuurder zich vastreed in de politiewagens die de uitgang van de parkeerplaats blokkeerden.
Het hof was niet alleen van oordeel dat de verdachte zich in de gegeven omstandigheden met succes op noodweer kon
beroepen, maar ook dat hij in overeenstemming had gehandeld met art. 7 lid 1 onder b° van de Ambtsinstructie voor de
politie, de Koninklijke marechaussee en andere opsporingsambtenaren (de Ambtsinstructie). Dat zou betekenen dat een
poging tot doodslag op een derde (de bijrijder) onder de Ambtsinstructie kan vallen wanneer het doel van deze poging tot
doodslag de aanhouding van de bestuurder is.
Uit bepaalde reacties op het ontslag van rechtsvervolging van de politieagent zou kunnen worden afgeleid dat uit de
beslissing van hof volgt dat gewelddadig optreden van agenten in dit soort gevallen gerechtvaardigd wordt geacht.[3] Dat
zou betekenen dat agenten inderdaad de bevoegdheid hebben om onschuldige aanwezigen te doden om zichzelf te
verdedigen of een verdachte aan te houden. Een probleem met het arrest is echter dat daarin de rechtsvragen die de zaak
oproepen onbesproken blijven: in hoeverre kan noodweer geweld tegen onschuldige derden rechtvaardigen, welke regels
gelden bij noodweer ter verdediging van andere opsporingsambtenaren die in staat zijn om zich aan de aanranding te
onttrekken, kan de aanhoudingsbevoegdheid uit de Ambtsinstructie een poging tot doodslag op een onschuldige derde
rechtvaardigen en hoe moet de rechtmatigheid van een poging tot doodslag worden beoordeeld in het licht van het gegeven
dat de aanhouding op een andere wijze kon worden verwezenlijkt, zoals in dit geval doordat de wegrijdende auto tot
stilstand kwam tegen de politiewagens die de uitrit van de parkeerplaats blokkeerden?
Voor zover het om noodweer, noodweerexces en putatieve noodweer gaat, worden deze kwesties niet behandeld in het
overzichtsarrest van de Hoge Raad uit 2016.[4] Wel besteedt de Hoge Raad overwegingen aan de positie van derden bij
noodweerexces. Daaruit zou kunnen worden afgeleid dat geweld tegen derden in beginsel disproportioneel is en slechts in
bijzondere omstandigheden onder het noodweerexces valt. De Hoge Raad heeft zich echter niet uitgelaten over de situatie
waarin een verdachte zichzelf of anderen slechts kan verdedigen door het leven van derden in gevaar te brengen. Het is
daarom van belang dat de rechtsvragen over deze situatie aan de orde worden gesteld en dat nadere regels worden
ontwikkeld ter verduidelijking van de positie van derden en anderen bij noodweer en noodweerexces. Uit verschillende
rechterlijke uitspraken blijkt dat deze kwesties ook in andere strafzaken een rol spelen of dat hadden kunnen doen, al dan
niet met politieagenten als verdachten die zich op noodweer beroepen. Bovendien kunnen deze kwesties aan de orde
komen bij de uitleg van art. 7 van de Ambtsinstructie en voorgestelde wettelijke bepalingen die de strafrechtelijke positie van
opsporingsambtenaren bij de uitoefening van geweld regelen (art. 42 lid 2 en art. 372 Sr).
In dit artikel wil ik deze kwesties bespreken aan de hand van het vonnis en het arrest in de Bijrijderzaak. Mijn conclusie zal
zijn dat het van belang is dat alle relevante aspecten van dit soort gevallen aan de orde moeten worden gesteld in
strafzaken ter verduidelijking van de rechtsnormen die gelden bij noodweer door de politie en bij aanhouding van
verdachten. De vervolging in de Bijrijderzaak is in zoverre niet gelukt dat de relevante rechtsvragen in deze zaak niet zijn
onderzocht en beantwoord, zodat regels ter bescherming van anderen (in dit geval opsporingsambtenaren) en onschuldige
derden niet zijn verduidelijkt. Het risico bestaat dat dat ook niet gaat gebeuren op grond van het voorgestelde art. 372 Sr dat
juist de strekking heeft om relevante aspecten van de strafzaak buiten de vervolging te houden, met name het opzet van de
verdachte op de dood van het slachtoffer, een kwestie die ik hieronder allereerst zal bespreken. Met het oog op het
verduidelijken van relevante rechtsnormen ter bescherming van de betrokken belangen in dit soort moeilijke strafzaken kan
die strekking van art. 372 Sr onwenselijk worden geacht.
Bij een vervolging in dit soort zaken moet echter ook rekening worden gehouden met de feitelijke en juridische complexiteit
van noodweersituaties en aanhoudingssituaties. Ook officieren van justitie en strafrechters verschillen achteraf van mening
over de wijze waarop dit soort situaties moeten worden beoordeeld, net als strafrechtswetenschappers die over deze
kwesties schrijven. Uit die complexiteit zou de conclusie kunnen worden getrokken dat het agenten niet heel zwaar kan
worden aangerekend wanneer zij in een zeer korte tijdspanne een beoordeling van een complexe situatie geven die
achteraf als onjuist wordt gekwalificeerd. Dat neemt niet weg dat het belangrijk is om alle relevante aspecten van de zaak te
beoordelen en duidelijk te maken welke normen gelden in situaties waarin derden gevaar lopen door de noodweer ter
verdediging van anderen of door de aanhouding van verdachten.
2. Het opzet van de verdachte op de dood van de bestuurder
Opmerkelijk aan de Bijrijderzaak is dat de verdachte niet werd vervolgd voor een poging tot doodslag op de bestuurder die
het doelwit van de politieactie was. De kern van het verweer van de verdediging was dat de agent probeerde om de
bestuurder van de auto met een gericht schot op zijn bovenlichaam te stoppen. Dat verweer houdt de erkenning in dat de
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agent een poging tot doodslag op de bestuurder pleegde waarbij hij in ieder geval voorwaardelijk opzet en mogelijk zelfs
onvoorwaardelijke opzet (oogmerk) op de dood van de bestuurder had. De verdediging heeft op deze erkenning van het
oogmerk voortgebouwd met de stelling dat de poging tot doodslag op de bestuurder gerechtvaardigd was ter verdediging
van de verdachte en de andere agenten en dat hij daarbij geen opzet had op de dood van de bijrijder, ook niet in
voorwaardelijke zin. In ieder geval zou een eventuele poging tot doodslag op de bijrijder ook vallen onder de noodweer die
de poging tot doodslag op de bestuurder rechtvaardigde. De kern van dit verweer berust op het oogmerk waarmee de
verdachte handelde (uitschakeling van de bestuurder en daarmee verdediging van zichzelf en anderen). Door dat oogmerk
is de potentieel dodelijke gedraging van de verdachte (het schieten op de bestuurder en de bijrijder) volgens de verdediging
gerechtvaardigd. In dit geval is dat oogmerk in het bijzonder van belang, omdat de gedraging van de verdachte niet het
beoogde effect had. De schietende agent slaagde er immers niet in met zijn schot de bestuurder uit te schakelen. Of zijn
schot gerechtvaardigd kan worden geacht, hangt daarom af van het oogmerk waarmee hij schoot. Zijn bedoeling om de
bestuurder met een gericht schot uit te schakelen, vormde de kern van zijn verdediging in de strafzaak.
Dat de verdachte niet voor de poging tot doodslag op de bestuurder werd vervolgd, is een gevolg van het feit dat het
Openbaar Ministerie in deze zaak niet tot vervolging wilde overgaan, maar daartoe werd gedwongen door een bevel van het
Hof ’s-Hertogenbosch na beklag over niet-vervolging op grond van art. 12 Sv. Het beklag was niet afkomstig van de
bestuurder, maar van de bijrijder die door het schot werd getroffen. Kennelijk heeft het Openbaar Ministerie daaruit de
conclusie getrokken dat vervolging van de agent voor poging tot doodslag op de bestuurder niet noodzakelijk was. Het
Openbaar Ministerie stelde zich op het standpunt dat geen sprake was van opzet op de dood van de bijrijder, ook niet in
voorwaardelijke zin, omdat de verdachte niet had geprobeerd om de bijrijder, maar de bestuurder te raken. Daarom
vorderde de officier van justitie bij de rechtbank vrijspraak van de primair tenlastegelegde poging tot doodslag. Uit dit
standpunt volgt dat het Openbaar Ministerie van oordeel was dat de verdachte wel een poging tot doodslag op de
bestuurder had gepleegd. Daarom is het opmerkelijk dat het Openbaar Ministerie deze poging tot doodslag niet had
tenlastegelegd. Ook volgens het standpunt van het Openbaar Ministerie is de bedoeling van de verdachte om de bestuurder
met een gericht schot uit te schakelen de kern van de strafzaak.
Wanneer de rechtbank het standpunt van de officier van justitie en de verdediging had gevolgd en de verdachte had
vrijgesproken voor de poging tot doodslag op de bijrijder, had de kwestie van noodweer vanwege de beperkte
tenlastelegging niet aan de orde kunnen worden gesteld, ook al kon aan de hand van de verklaring van de verdachte
worden vastgesteld dat hij een poging tot doodslag op de bestuurder had gepleegd en ging ook het Openbaar Ministerie bij
het bepalen zijn standpunt van een dergelijke poging uit.[5] Met zijn aanvankelijke weigering om de verdachte te vervolgen,
zijn beperking van de tenlastelegging tot de poging tot doodslag op de bijrijder en zijn vordering tot vrijspraak lijkt het
Openbaar Ministerie de principiële kwesties over noodweer buiten de beoordeling van de strafrechter te willen houden. Ook
in verband met de noodweer heeft het Openbaar Ministerie geen principiële argumenten aangevoerd tegen het beroep van
de verdediging daarop, bijvoorbeeld het argument dat de bijrijder niet de aanrander was of het argument dat de overige
agenten zichzelf aan de aanranding hebben kunnen onttrekken. Het Openbaar Ministerie vorderde subsidiair ontslag van
alle rechtsvervolging wegens noodweer.
De rechtbank had een andere visie op de zaak en dat leidde tot een veroordeling van de verdachte tot twee jaar
gevangenisstraf, wat weer een ander uiterste is in een moeilijke strafzaak waarin voor iedereen, ook voor de betrokken
agent, onduidelijkheid bestond over de antwoorden op de rechtsvragen die in het geding waren. Allereerst was de rechtbank
van oordeel dat de verdachte zich wel schuldig had gemaakt aan een poging tot doodslag op de bijrijder. De verdachte
ontkende dat hij opzet had op de dood van het slachtoffer, omdat hij niet het slachtoffer, maar de bestuurder wilde treffen.
De rechtbank verwierp deze redenering met het argument dat de verdachte bekend was met het feit dat het slachtoffer zich
als bijrijder naast de bestuurder in de auto bevond. Daarom heeft de verdachte volgens de rechtbank welbewust de
aanmerkelijke kans aanvaard dat hij de bijrijder dodelijk zou treffen op het moment dat de auto hem passeerde en hij door
het raam van het rechterportier op borsthoogte op de bestuurder schoot.
Bij deze redenering kunnen vraagtekens worden geplaatst, omdat de enkele bekendheid met de aanwezigheid van de
bijrijder in de auto nog niet betekent dat de verdachte welbewust de aanmerkelijke kans heeft aanvaard dat hij die bijrijder
dodelijk zou treffen. In de redenering van de rechtbank ontbreken de stappen dat in dit geval een aanmerkelijke kans
bestond dat de bijrijder zou worden geraakt,[6] dat de verdachte zich op het moment van schieten bewust was van die
aanmerkelijke kans en dat hij die kans willens en wetens heeft aanvaard toen hij schoot. De verklaring van de verdachte lijkt
eerder op het tegendeel te wijzen: hij ontkent dat hij zich op het moment van schieten bewust was van het gevaar voor de
bijrijder en ook dat hij dat gevaar bewust heeft aanvaard. Die verklaring is niet zonder meer ongeloofwaardig: het is niet
uitgesloten dat de verdachte op het moment dat hij besloot te schieten inderdaad niet heeft gedacht aan het gevaar van dat
schot voor de bijrijder.[7]
Wanneer de rechtbank de verklaring van de verdachte niet gelooft, zou het bewijs van het voorwaardelijke opzet kunnen
worden onderbouwd aan de hand van de uiterlijke verschijningsvorm van de gedraging van de verdachte. Die gedraging
was zo zeer gericht op het gevolg (het raken van de bijrijder) dat daaruit de bewuste aanvaarding van de aanmerkelijke
kans op dat gevolg kan worden afgeleid.[8] Dat lijkt impliciet de redenering van de rechtbank te zijn, en die redenering zou
op zich ook wel begrijpelijk kunnen zijn, maar zij wordt niet uitgewerkt in het vonnis. De rechtbank lijkt het opzet van de
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verdachte op de dood van de bijrijder te baseren op de wetenschap bij de verdachte van de aanwezigheid van het
slachtoffer in de auto en het met die wetenschap schieten op de bestuurder en de bijrijder op het moment dat de auto hem
passeert.
Uit de verklaring van de verdachte en de redenering van de rechtbank vloeit voort dat het opzet van de verdachte in ieder
geval op de dood van de bestuurder was gericht. De bedoeling van de verdachte om zichzelf en de andere agenten tegen
een aanranding met de auto te verdedigen, impliceert dat hij het opzet had om de bestuurder met het schot uit te schakelen
op een zodanige wijze dat daarmee de aanranding zou worden gestopt. Dat zou onvoorwaardelijk opzet (oogmerk) op de
dood van het slachtoffer kunnen impliceren: alleen wanneer je de bestuurder daadwerkelijk doodschiet, kun je de
aanranding stoppen. In ieder geval had de verdachte voorwaardelijk opzet op de dood van de bestuurder: hij heeft
welbewust de aanmerkelijke kans aanvaard dat hij met zijn gerichte schot de bestuurder van de auto van het leven zou
beroven. Over het voorwaardelijke of onvoorwaardelijke opzet op de dood van de bestuurder heeft de rechtbank echter
niets vastgesteld, omdat het Openbaar Ministerie de poging tot doodslag op de bestuurder niet had tenlastegelegd.
De vraag naar het opzet van de verdachte op de dood van de bestuurder is niet alleen relevant voor de (niet
tenlastegelegde) doodslag op de bestuurder, maar ook voor de beoordeling van het beroep op noodweer van de verdachte:
was de poging van de verdachte om de bestuurder van het leven te beroven in dit geval gerechtvaardigd ter verdediging
van de verdachte en de andere agenten? Het is bij de beoordeling van het beroep op noodweer ook relevant welk gevaar
de verdachte en de andere agenten liepen. Het is mogelijk dat het gevaar niet bestond uit een dreigende dood, maar uit
letsel door aanrijding van de auto, die op het moment van het schot niet hard reed (volgens de rechtbank lag de snelheid op
het moment van het schieten tussen de 12 en 13 km/u en reed de auto aan het eind van de rit tussen de 21 en 26 km/u).
Dat zou tot de conclusie kunnen leiden dat het doelgericht schieten op de bestuurder met het (voorwaardelijk) opzet om
hem te doden disproportioneel was in het licht van de ernst van de dreigende aanranding en daarom niet geboden in de zin
van art. 41 lid 1 Sr.[9] Ook het gegeven dat niet alleen de bestuurder, maar ook de bijrijder levensgevaar liep door het schot
van de agent, zou tot de conclusie kunnen leiden dat noodweer ter verdediging van de agenten tegen een dreigende
aanranding disproportioneel was.
3. De rechtbank over noodweer
De rechtbank kwam in deze zaak niet toe aan een beoordeling van de proportionaliteit van het schot op de bestuurder en de
bijrijder. Dat was een gevolg van het oordeel van de rechtbank dat in deze zaak geen sprake was een ogenblikkelijke,
wederrechtelijke aanranding op de verdachte of de andere agenten die deel uitmaakten van de AE. De rechtbank overwoog
hierover:
“De verdachte heeft verklaard dat hij vreesde voor zijn leven en dat hij bang was dat de auto zijn collega’s omver zou rijden.
Over zijn eigen positie heeft de verdachte verklaard dat hij zich, ter hoogte van de wielkast, rechts naast de auto bevond. De
rechtbank heeft hiervoor onder 3.3 overwogen dat de verdachte het schot heeft gelost tussen seconde 15,0 en seconde
15,3 van de reconstructie. De rechtbank constateert aan de hand van deze reconstructie, alsook uit de verklaring van de
verdachte, dat de verdachte zich noch voor, noch op dat moment in de directe rijrichting van de auto van [slachtoffer 2]
bevond. De rechtbank is dan ook van oordeel dat er op dat moment geen sprake was van een ogenblikkelijke
wederrechtelijke aanranding jegens de verdachte. Ook blijkt uit de beelden dat verdachte zich op geen enkel tijdstip zorgen
heeft hoeven maken dat hij in aanraking met de auto zou komen waarbij letsel te duchten zou zijn. Voor wat betreft de
collega AE-leden van de verdachte overweegt de rechtbank dat ook ten aanzien van hen onvoldoende is gebleken van een
ogenblikkelijke wederrechtelijke aanranding. In de eerste plaats heeft de verdachte verklaard dat hij niet wist waar deze zich
bevonden toen hij in de richting [slachtoffer 2] schoot. Gelet op de verklaringen van de AE-leden en verdachte dat altijd
gewerkt wordt in een kommetje met leden die zich naast de auto bevinden, had verdachte ook niet hoeven te verwachten
dat er zich leden in de rijrichting van de auto bevonden. Aan de hand van de reconstructie heeft de rechtbank verder
geconstateerd dat geen van de AE-leden zich in de rijrichting van de auto bevond voor en op het moment dat de verdachte
schoot. Wel concludeert de rechtbank dat plaatsvervangend-commandant [naam] in de rijrichting van de auto kwam te staan
toen [slachtoffer 2] instuurde nadat hij weer vooruit ging rijden; dat is na het schot. Dienaangaande overweegt de rechtbank
dat er jegens [naam] eventueel sprake was van een mogelijke te verwachten ogenblikkelijke wederrechtelijke aanranding
toen de auto van [slachtoffer 2] in snelheid toenam en ook daadwerkelijk na insturen in diens richting reed (vanaf seconde
15,3). Dit geschiedt echter pas nádat de verdachte het schot heeft gelost (tussen seconde 15,0 en 15,3). [naam] heeft
verklaard dat hij de bestuurder was van de tweede auto van de AE-eenheid (op de eerder genoemde beelden ingekleurd
met rood) en dat hij toen de auto van [slachtoffer 2] na de keer-manoeuvre vooruit ging weggesprongen is. Hij had op dat
moment wel een wapen in zijn hand, maar hij weet niet zeker of hij zijn wapen ook gericht had op het voertuig van
[slachtoffer 2]. De rechtbank concludeert uit deze verklaring en uit de beelden dat [naam] redelijk eenvoudig weg kon komen
voor de vooruitrijdende auto van [slachtoffer 2] en dat er voor hem geen noodzaak/reden was om gebruik te maken van zijn
wapen. Gelet op deze omstandigheden is de rechtbank van oordeel dat er geen sprake was van een ogenblikkelijke,
wederrechtelijke aanranding jegens verdachte of een van diens collega’s voorafgaand aan het moment dat de verdachte
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schoot. Ook pal na het schot was er van een dergelijke situatie geen sprake. Om deze reden verwerpt de rechtbank het
beroep op noodweer. De rechtbank komt dan ook tot de conclusie dat er geen feiten of omstandigheden aannemelijk zijn
geworden die de strafbaarheid van het feit uitsluiten.”
Uit deze overweging blijkt dat de rechtbank er allereerst van uitging dat de verdachte niet handelde ter verdediging van
zichzelf, omdat er geen sprake was van een aanranding op de verdachte, die zich op het moment van schieten naast de
auto bevond. Volgens de rechtbank was op dat moment ook geen sprake van een aanranding op andere leden van de AE,
omdat geen van deze leden zich op het moment van het schot in de rijrichting van de auto bevond. Na het schot kwam de
plaatsvervangend-commandant van de AE wel in de rijrichting van de auto te staan. Uit de reconstructie van de rechtbank
volgt dat dit direct na het schot moet zijn gebeurd. Er was volgens de rechtbank ‘eventueel sprake van een mogelijk te
verwachten ogenblikkelijke aanranding’, maar dat was pas na het schot. Vanwege het ontbreken van een ogenblikkelijke,
wederrechtelijke aanranding verwerpt de rechtbank het beroep op noodweer en ook het beroep op noodweerexces.
De redenering van de rechtbank is gebaseerd op de vaststelling dat voorafgaand aan het schot geen sprake was van een
ogenblikkelijke aanranding op een van de leden van de AE. Uit de overweging van de rechtbank kan echter worden afgeleid
dat die ogenblikkelijke aanranding er wel was na het schot. Daaruit zou kunnen worden afgeleid dat zich in dit geval de
situatie voordeed van een ogenblikkelijk dreigende aanranding voorafgaand aan het schot. Over de dreiging van een
ogenblikkelijke aanranding heeft de rechtbank geen expliciet oordeel gegeven. Volgens de Hoge Raad valt een
ogenblikkelijk dreigende aanranding ook onder art. 41 lid 1 Sr. In het overzichtsarrest overwoog de Hoge Raad:
“Van een “ogenblikkelijke” aanranding is ook sprake bij een onmiddellijk dreigend gevaar voor een aanranding. Enkele vrees
voor zo'n aanranding is daartoe echter niet voldoende. De gestelde aanranding moet in redelijkheid beschouwd zodanig
bedreigend zijn voor de verdachte dat deze kan worden aangemerkt als een ogenblikkelijke aanranding in de zin van art. 41
Sr.”[10]
In dit geval had de rechtbank moeten onderzoeken of de gedraging van de bestuurder in redelijkheid moet worden
beschouwd als zodanig bedreigend “voor de verdachte” dat deze als een ogenblikkelijke aanranding kan worden
aangemerkt. Wellicht was dat niet het geval, gelet op het feit dat de bestuurder op het moment van het schot langs de
verdachte reed en kennelijk naar de uitgang van de parkeerplaats wilde vluchten. Het lijkt echter niet onredelijk om de
gedraging van de bestuurder wel als een “onmiddellijk dreigend gevaar” voor de andere leden van de AE te beschouwen.
De rechtbank stelde ook feitelijk vast dat een ogenblikkelijke aanranding (het inrijden op de plaatsvervangend-commandant)
heeft plaatsgevonden nadat de verdachte het schot had gelost. Dat was zo snel na het schot dat het niet onredelijk is te
veronderstellen dat die door de rechtbank vastgestelde aanranding onmiddellijk dreigde voordat de verdachte het schot
loste. Uit die conclusie zou volgen dat de rechtbank het beroep van de verdachte op noodweer en op noodweerexces op
een onjuiste grond heeft verworpen. De rechtbank lijkt te miskennen dat ook een ogenblikkelijk dreigende aanranding een
aanranding in de zin van art. 41 Sr kan zijn en dat de feiten waarvan de rechtbank uitgaat een dergelijke dreigende
aanranding lijken te bevatten.
Dit neemt niet weg dat in de feitelijke vaststelling van de rechtbank een ander argument besloten ligt om het beroep op
noodweer te verwerpen: de agent waarop werd ingereden, kon zich redelijk eenvoudig aan de aanranding onttrekken en
voor hem bestond niet de noodzaak om ter verdediging van zichzelf het vuurwapen te gebruiken dat hij in zijn hand hield.
Daaruit zou de conclusie kunnen worden getrokken dat de verdachte zich niet met succes op noodweer en ook niet op
noodweerexces kon beroepen. In dit geval bestond geen noodzaak om een ander te verdedigen. Deze conclusie lijkt te zijn
gebaseerd op het perspectief van die ander: deze persoon kon zich aan de aanranding onttrekken, hij vond het ook niet
nodig om zijn vuurwapen te gebruiken en daaruit volgt dat de verdachte zich niet met succes op noodweer of
noodweerexces kan beroepen. Dit kan achteraf ook feitelijk worden vastgesteld en daardoor kan ook worden geconcludeerd
dat verdediging tegen de aanranding niet noodzakelijk was.[11]
Het is de vraag of het beroep van de verdachte op noodweer vanuit dit perspectief moet worden beoordeeld. Vanuit het
perspectief van de verdachte bestond op het moment van schieten mogelijk wel een onmiddellijk dreigend gevaar van een
aanranding op een van de leden van het AE waartegen verdediging door hem (de verdachte) noodzakelijk werd geacht. Er
zou daarbij kunnen worden betoogd dat het perspectief van de verdachte ruimer moet worden genomen dan het perspectief
van de persoon die dreigt te worden aangerand of het perspectief van de rechter die de feiten achteraf beoordeelt aan de
hand van gegevens die zich na het schot hebben voorgedaan. Gelet op de relatieve onduidelijkheid vanuit het perspectief
van de verdachte zou kunnen worden aangenomen dat voor hem wel de noodzaak van de verdediging van anderen
bestond op het moment dat hij op de passerende auto schoot.
De ernst van de dreigende aanranding was vanuit zijn perspectief kennelijk zo groot dat voor hem het schot op de
bestuurder noodzakelijk was. Meer in het algemeen gesteld: wanneer de kans op een daadwerkelijke aanranding die is
gericht tegen het leven van een ander reëel is, bestaat voor een persoon de noodzaak (en voor een opsporingsambtenaar
misschien ook wel de plicht) om die aanranding te voorkomen, ook al blijkt achteraf dat het beoogde slachtoffer zichzelf in
veiligheid kon brengen. Gelet op de ernst van de dreigende aanranding op het leven van een ander kan een
opsporingsambtenaar het er niet op laten aankomen dat de dreiging zich realiseert, ervan uitgaande dat de dreigende
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aanranding inderdaad zodanig van aard is dat daardoor het leven van die ander reëel gevaar loopt. Daarom heeft een
opsporingsambtenaar bij een dergelijke dreiging de noodweerbevoegdheid om met geweld de aanranding op de ander te
voorkomen.
Dat wordt anders wanneer de kans op een dodelijke aanranding niet reëel is en een reële inschatting van dat geringe risico
ook vanuit het perspectief van de verdachte mogelijk is op het moment dat hij moet besluiten om te schieten.[12] Die
redenering lijkt ook in de overweging van de rechtbank besloten te liggen: bij een aanhouding van een verdachte in een
auto wordt in de regel gewerkt met een “kommetje” waarbij de leden van de AE zich naast de auto bevinden. Bij een
normale gang van zaken kon de verdachte ervan uitgaan dat de leden van de AE niet in levensgevaar zouden worden
gebracht door het rijgedrag van de bestuurder, omdat zij zich op een zodanige wijze zouden opstellen dat zij zich aan een
eventuele aanranding konden onttrekken. Daarbij kan ook het gegeven worden betrokken dat de snelheid van de auto op
het moment van het schot laag was (13 km/u). In deze omstandigheden behoorde de verdachte ervan uit te gaan dat de
andere opsporingsambtenaren zich aan de dreigende aanranding konden onttrekken, wat zij in dit geval ook hebben
gedaan: zij hebben zich gedragen zoals van leden van een aanhoudingseenheid mag worden verwacht bij aanhouding van
de bestuurder van een wegrijdende auto.
Het hangt in deze redenering af van de vaardigheden van de mogelijke slachtoffers (de andere agenten) om zich in de
gegeven omstandigheden (een auto die met relatief lage snelheid vlucht) in veiligheid te brengen en de kennis van de
verdachte over die vaardigheden en omstandigheden. Zo kan een verdachte die een aanrander doodschiet op het moment
dat deze aanrander een kickbokser (die twee keer wereldkampioen kickboksen is geweest) met zijn blote vuisten aanvalt,
zich er niet op beroepen dat deze verdediging van de kickbokser geboden was door de noodzakelijke verdediging van de
kickbokser. Relevant daarbij is dat de verdachte weet dat het slachtoffer van de aanranding een geoefend kickbokser is.[13]
Een vergelijkbare redenering is in de Bijrijderzaak mogelijk: de verdachte wist dat zijn collega’s over de vaardigheden
beschikten om zich in de gegeven omstandigheden aan een aanranding te onttrekken. Daarom bestond ook vanuit zijn
perspectief op het moment van schieten geen noodzaak om zijn collega’s met mogelijk dodelijk geweld te verdedigen. Hij
hoorde ervan uit te gaan dat zijn collega’s zichzelf konden onttrekken aan de dreigende aanranding.
Helemaal sluitend is deze redenering niet: ook een slachtoffer van een aanranding dat zichzelf kan verdedigen, mag daarbij
worden geholpen, bijvoorbeeld ter beperking van de schade (de kickbokser kreeg ondanks zijn gevechtstechniek klappen
en liep kneuzingen en een hersenschudding op). In het geval van de kickbokser lijkt niet de subsidiariteit (het slachtoffer kan
zichzelf verdedigen en daarom is optreden van de verdachte niet noodzakelijk), maar de proportionaliteit het probleem te
zijn: het doodschieten van de aanrander staat niet in een redelijke verhouding tot ernst van de aanranding op de kickbokser
(de verdachte had de aanrander bijvoorbeeld een vuistslag kunnen geven om de aanranding te doen stoppen en zo de
ander te verdedigen tegen verder letsel).
In de Bijrijderzaak speelt de subsidiariteit een grotere rol dan in de Kickbokserzaak, omdat op het moment van het schot
nog geen sprake was van een daadwerkelijke aanranding, maar van een dreigende aanranding, waardoor de andere
agenten een ruimere mogelijkheid hadden om zich aan de aanranding te onttrekken. Er zou daarom kunnen worden
geconcludeerd dat de verdachte een verkeerde inschatting heeft gemaakt van de noodzaak om anderen te verdedigen
tegen een ogenblikkelijk dreigende aanranding door de vluchtende bestuurder. In dit geval bestond die noodzaak niet, wat
ook achteraf kan worden geconstateerd aan de hand van het verloop van de zaak: geen van de agenten werd door de
vluchtende bestuurder aangereden, omdat zij zichzelf in veiligheid konden brengen. Bovendien had de poging tot doodslag
op de bestuurder geen enkel effect, omdat hij door het schot niet werd uitgeschakeld. Ook de poging tot doodslag op de
bijrijder heeft geen aanwijsbaar effect gehad op het rijgedrag van de bestuurder. Vanwege het ontbreken van een noodzaak
tot verdedigen van de andere agenten, ook vanuit het perspectief van de verdachte op het moment van schieten, kon de
verdachte niet met succes een beroep op noodweer of noodweerexces doen. Hij schoot omdat hij zich vergiste omtrent de
noodzaak tot verdedigen van anderen.
Dat zou kunnen betekenen dat de verdachte nog wel een beroep op putatieve noodweer zou kunnen doen.[14] In het
overzichtsarrest formuleert de Hoge Raad de putatieve noodweer als een vorm van dwaling: de verdachte heeft zich
verontschuldigbaar het dreigende gevaar ingebeeld dan wel de aard van de dreiging verkeerd beoordeeld.[15] In dit geval
zou het dan gaan om een verkeerde inschatting door de verdachte van de mogelijkheid voor zijn collega’s om zich aan een
dreigende aanranding te onttrekken. Het is de vraag of deze dwaling van de verdachte verontschuldigbaar is, gelet op wat
de verdachte als politieagent geacht wordt te weten over de vaardigheden van zijn collega’s en over de vaste werkwijze bij
de aanhouding van verdachten in auto’s (de benadering van een auto in een “kommetje”).
Het betreft daarbij niet alleen de eigen capaciteiten van de verdachte om de situatie op een juiste wijze te kunnen
inschatten, maar ook wat de verdachte weet of geacht wordt te weten over de capaciteiten van de andere agenten om in de
gegeven situatie adequaat te handelen. Het gaat hier om de zogenaamde Garantenstellung: wat mag in een situatie als de
onderhavige – gelet op zijn beroep, opleiding en training – worden verwacht van een politieambtenaar?[16] In de
overwegingen van de rechtbank lijkt dit argument besloten te liggen, maar het is een ander argument dan wat de rechtbank
in dit geval beslissend heeft geacht om het beroep op noodweer(exces) te verwerpen: het ontbreken van een ogenblikkelijke
aanranding in de zin van art. 41 lid 1 Sr.
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4. Noodweer(exces) tegen de bijrijder?
De tot nu toe besproken argumenten hebben betrekking op de rechtvaardiging of de verontschuldiging van de poging tot
doodslag op de bestuurder. Die poging tot doodslag was echter niet tenlastegelegd en daaruit volgt dat de overwegingen
van de rechtbank om het beroep op noodweer te weerleggen overbodig lijken te zijn. Het gaat in deze zaak immers om de
vraag of de bewezenverklaarde poging tot doodslag op de bijrijder gerechtvaardigd was ter verdediging van de agenten
tegen de aanranding door de bestuurder. Die vraag lijkt op het eerste gezicht veel eenvoudiger te beantwoorden dan de
vraag of de poging tot doodslag op de bestuurder gerechtvaardigd was ter verdediging tegen een aanranding door die
bestuurder. Ten aanzien van de bijrijder zou kunnen worden betoogd dat hij niet de aanrander was die moest worden
uitgeschakeld ter verdediging van de overige agenten. Om die reden kan de poging tot doodslag niet op grond van art. 41
lid 1 Sr worden gerechtvaardigd, maar mogelijk wel worden verontschuldigd op grond van art. 41 lid 2 Sr.
Uit het overzichtsarrest van de Hoge Raad en uit eerdere rechtspraak waarnaar de Hoge Raad in dat arrest verwijst, blijkt
dat een beroep op noodweerexces bij geweld tegen een derde in bepaalde gevallen kan slagen. Dan moet die derde wel
een aandeel hebben gehad in de aanranding of andere gedragingen hebben verricht waarvan redelijkerwijs moet worden
aangenomen dat zij ertoe hebben geleid dat de verdachte geweld tegen die derde uitoefende.[17] Uit de overwegingen van
de Hoge Raad zou kunnen worden afgeleid dat geweld tegen derden in beginsel niet onder de noodweer valt, maar slechts
onder het noodweerexces. Geweld tegen derden ter verdediging tegen een aanranding is altijd disproportioneel, maar kan
in bepaalde gevallen verontschuldigbaar zijn op grond van gedragingen van die derde. Dat deed zich in dit geval echter niet
voor: de bijrijder heeft geen aandeel gehad in de aanranding en hij heeft geen gedragingen verricht die ertoe hebben geleid
dat de agent geweld tegen hem heeft uitgeoefend (de agent ontkende ook dat hij de bijrijder wilde raken). Daaruit volgt dat
de poging tot doodslag op de bijrijder niet onder de vereisten valt van noodweerexces tegen derden zoals de Hoge Raad
deze heeft omschreven in het overzichtsarrest. Bovendien was in dit geval niet voldaan aan het vereiste dat de noodweer
tegen de aanranding op zich noodzakelijk was, een vereiste dat ook geldt bij noodweerexces.[18]
Het is echter niet uitgesloten dat zich gevallen kunnen voordoen waarin het noodzakelijk is om een derde bloot te stellen
aan de aanmerkelijke kans dat die derde zou worden gedood om anderen te kunnen verdedigen tegen “de aanranding”. Het
is daarom ook niet zonder meer uitgesloten dat het bewust aanvaarden van een dergelijke kans in bepaalde gevallen
inderdaad kan worden gerechtvaardigd wanneer de aanranding direct gevaar veroorzaakt voor levens van anderen en het
gevaar alleen kan worden afgewend wanneer een derde in de buurt van de aanrander opzettelijk wordt gedood of
welbewust aan het risico van levensberoving wordt blootgesteld.
Een voorbeeld van een dergelijke gerechtvaardigde vorm van noodweer op een derde zou kunnen bestaan uit het
doodschieten van een persoon die te midden van anderen op het punt staat om zichzelf en anderen met een bom van het
leven te beroven.[19] Het is niet ondenkbaar dat een politieagent in staat is om deze persoon met enkele gerichte schoten uit
te schakelen waardoor een aanslag op meerdere personen wordt voorkomen. Het is daarbij ook mogelijk dat de agent met
zijn schoten omstanders raakt die daardoor komen te overlijden of dat hij welbewust de aanmerkelijke kans aanvaardt dat
omstanders om het leven komen door zijn schoten. In dergelijke gevallen kan het gerechtvaardigd worden geacht dat
onschuldige derden die geen enkele bijdrage leveren aan de aanranding opzettelijk worden gedood of welbewust aan het
risico daarop worden blootgesteld.
Of dat gerechtvaardigd is, hangt af van een afweging van alle betrokken belangen, waarbij de belangen van mogelijke
slachtoffers van een aanslag moeten worden afgewogen tegen de belangen van onschuldige personen die kunnen worden
gedood bij de politieactie tegen de aanslagpleger. Een dergelijke afweging past wellicht beter in de constructie van
overmacht in de zin van noodtoestand (art. 40 Sr) waarin het conflict van plichten centraal staat. De ruime formulering van
art. 41 lid 1 Sr (“tegen een aanranding” en niet “tegen een aanrander”) sluit niet uit dat deze afweging ook in het kader van
de noodweer wordt gemaakt. In beide gevallen (noodtoestand, noodweer) moet een afweging worden gemaakt tussen de
belangen van de verdachte en de belangen van toevallige aanwezigen bij een politieactie.
Deze kwestie speelt ook een rol in een zaak waarin de verdachte in een café werd beschoten door een aanrander, waarop
de verdachte terugschoot en niet de aanrander trof, maar drie omstanders in het café. Het Hof Den Haag verwierp het
beroep van de verdachte op noodweer en noodweerexces, omdat de verdachte volgens het hof eigen schuld had aan de
aanranding waartegen hij zich moest verdedigen. De verdachte had eerder ruzie met de aanrander gehad, waarbij hij de
aanrander had mishandeld. Hij wist dat de aanrander wraak wilde nemen en gewapend was en hij had daarom een
vuurwapen aangeschaft en was daarmee naar het café gegaan waarvan hij wist dat ook de aanrander daar wel eens kwam.
De Hoge Raad casseerde de beslissing van het hof, omdat wat het hof had overwogen ontoereikend was om het beroep op
noodweer(exces) vanwege “eigen schuld” te verwerpen.[20]
Opmerkelijk is dat het Hof Den Haag in deze zaak geen aandacht besteedde aan de vraag in hoeverre de pogingen tot
doodslag op de drie omstanders in het café gerechtvaardigd konden worden geacht op grond van noodweer of
verontschuldigbaar op grond van noodweerexces. Die omstanders hadden geen aandeel in de aanranding en ze verrichtten
ook geen gedragingen op grond waarvan de verdachte zijn verdediging op hen richtte. Het schieten op de aanrander en de
omstanders lijkt wel noodzakelijk en geboden te zijn door de aard van de aanranding. De verdachte kon zich in het café niet
aan de aanranding onttrekken en hij kon zichzelf ook niet op een minder ingrijpende manier tegen de schoten van de
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aanrander verdedigen. Het is echter de vraag of dat een rechtvaardiging kan zijn voor het opzettelijk in levensgevaar
brengen van de overige aanwezigen in het café.
Het dilemma in dergelijke gevallen is dat de verdachte een keuze moet maken tussen het in levensgevaar brengen van
anderen door zich te verdedigen en het prijsgeven van zijn eigen leven door zich niet te verdedigen. Het is in een dergelijke
situatie (een café met meerdere bezoekers) onvermijdelijk dat de noodzakelijke en geboden zelfverdediging levensgevaar
voor omstanders met zich meebrengt. Wanneer wordt aanvaard dat de verdachte in een dergelijke situatie een
noodweerrecht heeft, moet daaruit de consequentie worden getrokken dat dat recht ook rechtvaardigend kan werken
wanneer omstanders opzettelijk dodelijk worden getroffen doordat zij welbewust aan de aanmerkelijke kans daarop worden
blootgesteld.
Wanneer die consequentie als excessief wordt beschouwd, moet worden geconcludeerd dat het treffen van omstanders niet
onder de noodweer valt vanwege de disproportionaliteit van de verdediging of geheel buiten de verdediging, omdat de
omstanders geen bedreiging vormen voor de aangevallen persoon. Het excessieve handelen valt ook niet onder het
noodweerexces zoals de Hoge Raad dat in het overzichtsarrest heeft omschreven. Dat zou betekenen dat het beroep van
de verdachte op noodweer en noodweerexces in dit geval kon worden verworpen voor zover dat beroep betrekking had op
de omstanders in het café die door schoten van de verdachte werden geraakt: de pogingen tot doodslag op deze
omstanders vallen niet onder de noodweer of het noodweerexces. In deze zaak is de Hoge Raad niet op deze kwestie
ingegaan, omdat het hof de verwerping van het beroep op noodweer baseerde op de eigen schuld van de verdachte.
Na cassatie verwierp het Hof Den Haag opnieuw het beroep van de verdachte op noodweer en noodweerexces met een
meer uitgewerkte redenering. Het hof betrok daarbij dat de verdachte in deze zaak had gekozen om niet naar de politie te
gaan vanwege de dreigende wraak door de latere aanrander, maar om het conflict door middel van eigenrichting te
beslechten, waarbij hij ook wist dat andere personen daardoor gevaar zouden kunnen lopen. Het hof verwierp het beroep
van de verdachte op noodweer op grond van het subsidiariteitsbeginsel en op grond van culpa in causa.[21] Het is de vraag
of de motivering van het hof volstaat in het licht van de strenge eisen die de Hoge Raad stelt aan de verwerping van een
beroep op noodweer vanwege eigen schuld. Het gegeven dat een verdachte zichzelf bewapent en zich vervolgens willens
en wetens in een situatie begeeft waarin een aanranding te verwachten is, is volgens de Hoge Raad op zich niet voldoende
voor een dergelijke verwerping.[22] Het zou echter als een relevante factor kunnen worden beschouwd dat de verdachte zich
ervan bewust was dat hij derden in levensgevaar zou brengen wanneer het tot een gewapend treffen zou komen in een
drukbezocht café. Wanneer die factor op zich niet voldoende zou zijn om het beroep op noodweer of noodweerexces ten
aanzien van die omstanders te verwerpen, zou dat wel een relevante factor kunnen zijn bij de beoordeling van de eigen
schuld.[23]
Op dit punt is er een relevant verschil tussen agenten die bij een aanhouding in een noodweersituatie terechtkomen en
personen die in het criminele milieu een gewelddadig conflict met anderen hebben en dat conflict met vuurwapens
uitvechten in een drukbezocht café. De agenten zijn bezig met rechtsordehandhaving en daarom kan de gewelddadige
gedraging waarmee zij derden in gevaar brengen eerder gerechtvaardigd worden geacht dan personen die criminele
conflicten uitvechten die de rechtsorde juist in gevaar brengen. Het aspect van de rechtsordehandhaving zou ertoe kunnen
leiden dat agenten in aanhoudingssituaties wel een beroep op noodweer kunnen doen wanneer zij derden in gevaar
brengen. Dan is echter wel vereist dat agenten de belangen van die derden betrekken in hun beslissing om geweld te
gebruiken ter aanhouding van verdachten. Wanneer die derden levensgevaar zouden kunnen lopen door mogelijk geweld
bij de aanhouding, levert dat een argument op om terughoudend te zijn bij de toepassing van dat geweld. Dat argument
wordt sterker naarmate meer omstanders gevaar lopen en het geweld de strekking heeft om agenten te beschermen van
wie mag worden verwacht dat zij in staat zijn om zichzelf aan een dreigende aanranding te onttrekken.
In bepaalde gevallen lijken opsporingsambtenaren de belangen van derden uit het oog te verliezen bij de aanhouding van
verdachten, bijvoorbeeld bij achtervolgingen op de snelweg waarbij de aanleiding voor de achtervolging het gevaar voor
derden niet lijkt te kunnen rechtvaardigen. Een voorbeeld daarvan is de Filefuikzaak waarbij agenten ter aanhouding van
een verdachte die zonder te betalen benzine had getankt ter waarde van 50 euro een file op de snelweg creëerden.[24] De
vluchtende verdachte reed op de file in met dodelijk gevolg voor de bestuurder van de aangereden auto. Dat dodelijke
gevolg kan niet worden gerechtvaardigd op grond van de ernst van het feit waarvoor de achtervolgende agenten de
verdachte wilde aanhouden (diefstal van benzine). Er zou kunnen worden betoogd dat de verdachte tijdens de achtervolging
meerdere pogingen tot doodslag op de agenten had gepleegd door op politiewagens in te rijden, maar ook de ernst van die
feiten rechtvaardigt waarschijnlijk niet de dood van een onschuldige verkeersdeelnemer en het in (levens)gevaar brengen
van andere verkeersdeelnemers tijdens de zeer gevaarlijke achtervolging op de snelweg.
Uit het voorafgaande volgt dat de rechtvaardiging van het veroorzaken van levensgevaar voor een onschuldige derde
allereerst afhangt van de vraag of de gewelddadige uitschakeling van de aanrander op zich gerechtvaardigd is ter
verdediging van het eigen leven of het leven van anderen. Wanneer dat het geval is, moet vervolgens worden beoordeeld of
een poging tot doodslag op een derde gerechtvaardigd is ter verdediging van het eigen leven of het leven van anderen. Het
is mogelijk dat de poging tot doodslag op de aanrander gerechtvaardigd is uit noodweer, maar de poging tot doodslag op de
derde niet, omdat misdrijven tegen derden disproportioneel zijn in verhouding tot de ernst van de aanranding en het gevaar
daarvan voor het leven van opsporingsambtenaren. Dat zou kunnen betekenen dat de verdachte moet worden ontslagen
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van rechtsvervolging voor de poging tot doodslag op de aanrander, maar moet worden veroordeeld voor de poging tot
doodslag op een onschuldige derde. Wanneer de uitschakeling van de aanrander met potentieel dodelijk geweld op zich al
niet kan worden gerechtvaardigd, volgt daaruit zonder meer dat de poging tot doodslag op een onschuldige derde evenmin
kan worden gerechtvaardigd op grond van art. 41 lid 1 Sr.
5. Het hof over noodweer en de Ambtsinstructie
In de Bijrijderzaak achtte het Hof ’s-Hertogenbosch bewezen dat de verdachte een poging tot doodslag op de bijrijder had
gepleegd. Net als de rechtbank besteedde het hof geen uitgebreide overwegingen aan het bewijs van het opzet: uit de
handelwijze van de verdachte (gericht schieten op de romp van de bestuurder, terwijl de bijrijder zich in de baan van het
schot bevindt) leidde het hof af dat de verdachte voorwaardelijk opzet had. Een expliciete motivering van het bewijs van
voorwaardelijk opzet aan de hand van de criteria uit de rechtspraak van de Hoge Raad ontbreekt in het arrest van het hof.
Ten aanzien van het beroep op noodweer kwam het hof tot een andere beslissing dan de Rechtbank Limburg. De
overweging van het hof ten aanzien van het beroep van de verdachte op noodweer luidt als volgt:
“Uit de verklaring van verdachte en de getuige [getuige 2], zoals hiervoor weergegeven in combinatie met de positie van
verdachte volgens de tijdsregistratie, leidt het hof af dat verdachte heeft geschoten op of omstreeks het tijdstip 20:57:12:22.
Uit de tijdsregistratie bij de camerabeelden blijkt dat tussen de verplaatsing van [getuige 1] van vóór de auto van
[betrokkene 2] naar rechts (20:57:10:12) en het laatstgenoemde tijdstip waarop [getuige 2] zich vóór die auto bevindt
(20:57:13:12) drie seconden verstrijken. In dat tijdsbestek is sprake geweest van onmiddellijk dreigende aanrandingen van
[getuige 2] en [getuige 1].
Op het moment van het schot stond [getuige 2] (rechts) voor de auto van [betrokkene 2] en heeft verdachte met zijn schot in
ieder geval gereageerd op die onmiddellijk dreigende aanranding.
Verdachte heeft voorafgaand aan het schieten tegen de inzittenden van het voertuig geroepen dat ze moesten stoppen.
Verder heeft hij geprobeerd het bijrijdersportier te openen, maar dat was afgesloten. Ook heeft verdachte geprobeerd met
zijn wapen de rechter voorportierruit in te slaan en heeft hij ook nog op het dak van de auto geslagen. Toen al deze minder
ingrijpende mogelijkheden om de uitbrekende auto te stoppen waren uitgeput en bovengenoemde onmiddellijke dreigende
aanrandingen zich aandienden heeft verdachte gebruik gemaakt van zijn dienstwapen en zo geprobeerd het voertuig van
[betrokkene 2], die er blijk van gaf hoe dan ook weg te willen komen, te stoppen. Het hof acht dit gelet op de hiervoor
geschetste omstandigheden proportioneel, zowel voor wat betreft de keuze van het gebruikte middel als ook de wijze
waarop dit is ingezet. Er restte verdachte geen andere reële mogelijkheid meer.
Ook is het hof van oordeel dat aan het subsidiariteitsvereiste is voldaan. Het zich onttrekken aan de situatie was in dit geval
ook geen reëel alternatief. Het was immers een hectische en gevaarlijke situatie in een beperkte ruimte waarin de
gebeurtenissen waar het hier om gaat, zich in een uiterst korte tijd voltrokken. De aanhouding op de parkeerplaats was niet
als zodanig voorbereid en verliep doordat [betrokkene 2] niet meewerkte onvoorzien. Daarom moest worden gehandeld
naar bevind van zaken. Bovendien mag juist van een getrainde politiefunctionaris als verdachte worden verwacht in situaties
als deze handelend op te treden. Er kon van hem gegeven de omstandigheden redelijkerwijs niet worden gevergd om
anders op te treden dan hij heeft gedaan.
In dit verband merkt het hof nog op dat door het handelen van [betrokkene 2] op de parkeerplaats de verdenking ontstond
ter zake van poging doodslag op in ieder geval [getuige 2] en [getuige 1], welke feiten zijn bedreigd met meer dan 4 jaar
gevangenisstraf en een ernstige inbreuk vormen op de lichamelijke integriteit en de persoonlijke levenssfeer. Omdat
[betrokkene 2] zich tevens aan aanhouding trachtte te onttrekken werd ook voldaan aan de vereisten van artikel 7 lid 1 sub
b van de Ambtsinstructie, zodat ook om die reden gebruik van het wapen geoorloofd was.”
Uit deze overwegingen blijkt dat het hof ervan is uitgegaan dat sprake was van een ogenblikkelijk dreigende aanranding ten
aanzien van twee andere agenten op het moment dat de verdachte schoot. Het hof gaat er daarbij vanuit dat het zich
onttrekken aan deze ogenblikkelijk dreigende aanrandingen geen reëel alternatief was. Kennelijk bedoelt het hof daarmee
dat onttrekken aan de aanranding voor de verdachte geen reëel alternatief was. Het hof heeft immers feitelijk kunnen
vaststellen dat de anderen die het doelwit van de dreigende aanranding waren zich wel aan die aanranding konden
onttrekken. Dat hebben zij immers gedaan door opzij te springen. Kennelijk acht het hof die informatie niet relevant voor het
beoordelen van het beroep op noodweer door de verdachte. Kennelijk volgt het hof het perspectief van de verdachte op het
moment dat hij handelde: vanuit zijn perspectief dreigde op het moment van schieten een ogenblikkelijke aanranding op de
twee andere agenten en vanuit zijn perspectief bestond op dat moment de noodzaak om op de bestuurder te schieten ter
voorkoming van de aanranding op de andere agenten. Het hof beoordeelt de situatie naar het moment van handelen van de
verdachte (ex tunc) en niet naar het moment van oordelen door de rechter (ex nunc).
Het hof overweegt dat het voor de verdachte onmogelijk was om zich aan “de situatie” te onttrekken, maar dat lijkt niet de
essentie van de zaak te zijn. Het gaat in deze zaak om de vraag of de andere agenten zich aan de aanranding konden
onttrekken en de verdachte een reële inschatting van die onttrekkingsmogelijkheid kon maken. De redenering van het hof
zou zo kunnen worden gereconstrueerd dat vanuit het perspectief van de verdachte het schot op de bestuurder noodzakelijk
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was omdat het vanuit zijn perspectief onzeker was of de andere agenten zich aan de dreigende aanranding konden
onttrekken. Daarbij moet ook de proportionaliteit van die verdediging worden beoordeeld in het licht van de ernst van de
dreigende aanranding. Het hof beoordeelt die ernst aan de hand van de juridische kwalificatie van die handeling. Het ging
volgens het hof om een verdenking van een poging tot doodslag op de twee andere agenten door de bestuurder van de
auto. Een feitelijke en juridische onderbouwing van die kwalificatie ontbreekt in het arrest en die kwalificatie zou kunnen
worden betwist op grond van de geringe snelheid waarmee de bestuurder reed. Die snelheid levert wellicht een verdenking
op van een poging tot zware mishandeling, maar nog niet een verdenking van een poging tot doodslag.[25]
Het hof lijkt de beoordeling van de noodweer vooral als een kwestie te beschouwen die vanuit het perspectief van de
verdachte moet worden beoordeeld. Dat lijkt het relevante verschil te zijn met het oordeel van de rechtbank die in haar
oordeel ook het gegeven betrekt dat de andere agenten zich aan de aanranding konden onttrekken en het niet nodig
achtten om hun vuurwapens te gebruiken. Vanuit dat perspectief verschijnt de beslissing van de agent om op de bestuurder
te schieten achteraf als een dwaling en die dwaling lijkt ook niet verschoonbaar te zijn op grond van de kennis die de
verdachte geacht wordt te hebben over de vaardigheden van de andere agenten en de gebruikelijke werkwijze in dergelijke
omstandigheden.
Het hof oordeelt ook over die omstandigheden anders dan de rechtbank. Volgens het hof waren die omstandigheden
hectisch en waren van tevoren geen afspraken gemaakt over de wijze waarop de verdachte zou worden aangehouden. Die
aanhouding verliep volgens het hof op een onvoorziene wijze doordat de bestuurder niet aan die aanhouding meewerkte.
Opmerkelijk in dit verband is dat de aanhouding in dit geval wel mogelijk was doordat de bestuurder zich vastreed op de
politiewagens die de parkeerplaats afsloten. Er zou daarom kunnen worden betoogd dat in dit geval de aanhouding juist wel
verliep zoals was te voorzien. Geen van de agenten werd aangereden, omdat zij zich kennelijk zo hadden opgesteld (in een
“kommetje”) dat zij zich aan een eventuele aanranding konden onttrekken en de politiewagens vervulden kennelijk de
functie waarvoor ze waren opgesteld. De politiewagens hielden de auto tegen op het moment dat de bestuurder op de
vlucht wilde slaan. Uit de opstelling van de politieagenten en de politiewagens blijkt dat de betrokkenen er wel rekening mee
hielden dat de bestuurder zich aan de aanhouding zou kunnen onttrekken door weg te rijden van de parkeerplaats en
daarbij in te rijden op politieagenten en politiewagens, wat voor een AE niet een onvoorzienbare gedraging is van een
verdachte van een ramkraak met een auto. Er zou dus ook kunnen worden geconcludeerd dat de schietende agent in dit
geval in paniek raakte en daarom niet meer in staat was om de aanhouding te laten verlopen zoals deze was
georganiseerd. Ondanks het schieten van de agent is de bestuurder vervolgens aangehouden op een wijze die kennelijk
was voorzien. Aan dat feitelijke gegeven besteedt het hof geen aandacht in zijn overwegingen.
Maar ook al zou de poging tot doodslag op de bestuurder gerechtvaardigd kunnen worden geacht vanuit het perspectief van
de schietende agent, dan nog moet een oordeel worden gegeven over de vraag of ook de poging tot doodslag op de bijrijder
gerechtvaardigd was op grond van art. 41 lid 1 Sr. Het hof lijkt de noodweer vooral te beoordelen in verband met de poging
tot doodslag op de bestuurder, maar de rechtsvraag in deze zaak was of de poging tot doodslag op de bijrijder onder art. 41
lid 1 Sr valt. Die rechtsvraag stond in deze strafzaak centraal, omdat het Openbaar Ministerie niet de poging tot doodslag op
de bestuurder had tenlastegelegd, maar de poging tot doodslag op de bijrijder. Dat vereist een afweging van het belang van
de bijrijder tegenover het belang van de agenten die dreigden te worden aangereden door de vluchtende bestuurder. Een
beslissing op de centrale rechtsvraag uit deze zaak ontbreekt in het arrest van het hof.
Het hof betrekt in zijn overwegingen ook art. 7 van de Ambtsinstructie. Volgens het hof heeft de verdachte in
overeenstemming met deze instructie gehandeld. Het hof onderbouwt dat oordeel verder niet, maar uit het oordeel van het
hof lijkt te volgen dat het handelen van verdachte ook zonder noodzaak tot verdediging van de twee agenten
gerechtvaardigd was op grond van art. 7 Ambtsinstructie. Deze bepaling stelt een aantal voorwaarden voor een dergelijk
vuurwapengebruik die niet nader door het hof zijn getoetst aan de feiten uit deze zaak. De bestuurder werd verdacht van
een ‘ramkraak’, maar het hof heeft niet vastgesteld of die ramkraak voldeed aan de vereisten van art. 7 lid 1 onder b van de
Ambtsinstructie, zoals het vereiste dat het feit een ernstige aantasting vormt van de lichamelijke integriteit of de persoonlijke
levenssfeer en het feit door zijn gevolg bedreigend is voor de samenleving of dat kan zijn. Het hof heeft ook niet onderzocht
of art. 7 lid 3 Ambtsinstructie in dit geval van toepassing was omdat de identiteit van de verdachte bekend was en uitstel van
de aanhouding geen onaanvaardbaar gevaar voor de rechtsorde met zich mee zou brengen. Ook ontbreekt een
proportionaliteitstoets in het arrest op grond van art. 7 lid 1 Politiewet: zijn de pogingen tot doodslag op de bestuurder en de
bijrijder in dit geval gerechtvaardigd in het licht van het doel waarmee die pogingen worden gepleegd, de aanhouding van
een verdachte van een ramkraak?
Het is mogelijk dat het hof van oordeel is dat de aanhouding waarvoor de agent schoot niet de ramkraak betrof, maar de
poging tot doodslag op de agenten. Dat oordeel zou nader moeten worden onderbouwd aan de hand van de aard van de
aanranding door de bestuurder. Was hier inderdaad sprake van een poging tot doodslag op de agenten en was het
uitgeoefende geweld noodzakelijk om de bestuurder voor die poging te kunnen aanhouden? Ook bij de beoordeling van
deze kwestie doet zich het probleem voor dat het schot geen effect heeft gehad op de bestuurder en niet tot zijn aanhouding
heeft geleid. Die aanhouding vond plaats nadat de bestuurder zich had vastgereden in de politieauto’s die met dat doel bij
de uitgang van de parkeerplaats waren opgesteld. Er was dus voorzien in een andere wijze van aanhouden van de
bestuurder waardoor het schieten op de bestuurder en de bijrijder ter aanhouding van de bestuurder niet noodzakelijk was.
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Het oordeel van het hof over de toepassing van de Ambtsinstructie is niet direct relevant voor de beoordeling van de
verweren van de verdachte. De verdachte heeft niet verklaard dat hij met zijn schot de verdachte wilde aanhouden, maar
wel dat hij zichzelf en de andere agenten wilde verdedigen. Het oordeel van het hof over de Ambtsinstructie is echter wel
van belang in verband met een aspect van de zaak waarover het hof geen oordeel geeft: de verdachte werd vervolgd voor
poging tot doodslag op de bijrijder. Nu wekken de overwegingen van het hof de indruk dat een poging tot doodslag op een
derde (een bijrijder) op grond van de Ambtsinstructie gerechtvaardigd kan zijn ter aanhouding van een verdachte. Een
dergelijke vergaande bevoegdheid zou met een nadere argumentatie moeten worden onderbouwd waarbij rekening wordt
gehouden met de belangen van de derde die in levensgevaar wordt gebracht door de gewelddadige aanhouding van een
verdachte. Deze argumentatie ontbreekt in het arrest van het hof.
6. Toekomstig recht: artikel 42 lid 2 en artikel 372 Wetboek van Strafrecht
De Bijrijderzaak laat zien dat een toetsing aan de Ambtsinstructie problematisch kan zijn in het licht van het gegeven dat de
verdachte een poging tot doodslag op een bijrijder pleegde bij de aanhouding van een vluchtende bestuurder. Dat aspect
van de zaak is ook van belang in verband met het voorstel van de Minister van Justitie en Veiligheid om een nieuwe
strafuitsluitingsgrond en een nieuwe strafbepaling in te voeren voor geweldgebruik door ambtenaren.
De nieuwe strafuitsluitingsgrond van art. 42 lid 2 Sr luidt:
“Niet strafbaar is de ambtenaar die in de rechtmatige uitoefening van zijn taak en in overeenstemming met zijn
geweldsinstructie geweld gebruikt.”
De nieuwe strafbepaling van art. 372 Sr luidt:
“De ambtenaar aan wie bij of krachtens artikel 7, eerste lid, van de Politiewet 2012 of artikel 6, eerste lid, van de Wet op de
bijzondere opsporingsdiensten de bevoegdheid geweld te gebruiken is toegekend en aan wiens schuld het te wijten is dat
hij het in zijn geweldsinstructie bepaalde schendt, wordt gestraft:
1°. met gevangenisstraf van ten hoogste een jaar of geldboete van de vierde categorie, indien het feit enig
lichamelijk letsel ten gevolge heeft;
2°. met gevangenisstraf van ten hoogste twee jaren of geldboete van de vierde categorie, indien het feit zwaar
lichamelijk letsel ten gevolge heeft;
3°. met gevangenisstraf van ten hoogste drie jaren of geldboete van de vierde categorie, indien het feit de dood ten
gevolge heeft.”[26]
Uit de toelichting kan worden afgeleid dat deze strafbepaling niet een lex specialis is in de zin van art. 55 lid 2 Sr ten
opzichte van de algemene strafbepalingen inzake doodslag en zware mishandeling. Toepassing van de bepaling is volgens
de toelichting afhankelijk van de wijze waarop het Openbaar Ministerie ervoor kiest om een ambtenaar die geweld heeft
gebruikt te vervolgen. Het Openbaar Ministerie kan ervoor kiezen om de verdachte op grond van het nieuwe art. 372 Sr te
vervolgen en niet voor een algemeen geweldsdelict. Het is niet uitgesloten dat een hof op grond van art. 12 Sv de
vervolging voor doodslag of zware mishandeling beveelt, maar een dergelijk bevel vereist volgens de toelichting een
“zorgvuldige motivering” van het hof. Tegelijk geeft de toelichting aan dat het Openbaar Ministerie de keuze voor vervolging
op grond van art 372 Sr “gedegen en voldoende dragend motiveert”.[27]
Ten aanzien van een geval zoals dat van de poging tot doodslag op de bijrijder zou dat betekenen dat de verdachte kan
worden vervolgd op grond van art. 372 onder 2° Sr: het is aan de schuld van de verdachte te wijten dat hij de
Ambtsinstructie heeft geschonden en het feit heeft zwaar lichamelijk letsel tot gevolg gehad. Opmerkelijk is dat een
verdachte niet kan worden vervolgd op grond van art. 372 Sr wanneer een schot geen letsel tot gevolg heeft, zoals in dit
geval ten aanzien van de poging tot doodslag op de bestuurder van de auto.[28]
Een verdachte kan op grond van art. 372 onder 2° Sr (in een vergelijkbaar toekomstig geval) wel worden vervolgd voor het
zware lichamelijke letsel van de bijrijder. Daarbij zou allereerst de vraag aan de orde moeten komen of de verdachte de
Ambtsinstructie heeft geschonden en die schending ook aan zijn schuld te wijten is. In de Bijrijderzaak was het hof van
oordeel dat de verdachte in overeenstemming met de Ambtsinstructie had gehandeld ter aanhouding van de bestuurder.
Dat oordeel is echter problematisch in het licht van de ernst van het door verdachte begane feit: een poging tot doodslag op
de bestuurder die aangehouden moest worden en een poging tot doodslag op de bijrijder die in beginsel buiten de
aanhouding viel, nog afgezien van de problematische toetsing aan art. 7 lid 1 onder b en lid 3 van de Ambtsinstructie.
Wanneer het vuurwapengeweld een toetsing aan die twee bepalingen uit de Ambtsinstructie zou doorstaan, zou de
rechtmatigheid van het geweld kunnen afstuiten op het vereiste van proportionaliteit uit art. 7 lid 1 Politiewet. Het doel van
het vuurwapengeweld, de aanhouding van de bestuurder, rechtvaardigt op zich niet de pogingen tot doodslag op de
bestuurder en de bijrijder. Uit deze redenering volgt dat de beantwoording van de vraag of de Ambtsinstructie is
geschonden niet los kan worden gezien van de beoordeling van de ernst van de gedraging van de verdachte en die ernst is
verbonden met het opzet waarmee de verdachte zijn gedraging heeft verricht. In het geval van de Bijrijderzaak was dat
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opzet gericht op de dood van de twee slachtoffers en dat gegeven zou moeten worden betrokken bij de beoordeling van de
vraag of zijn gedragingen onder de Ambtsinstructie vallen. Dat betekent dat het opzet waarmee de verdachte heeft
gehandeld centraal staat bij de strafrechtelijke beoordeling van zijn handelen.
Het is mogelijk dat een verdachte geen verweer voert ten aanzien van de schending van de Ambtsinstructie of die
schending erkent, zodat een beoordeling van het opzet waarmee hij een bepaalde gedraging heeft verricht niet noodzakelijk
is. Wanneer de verdachte echter het verweer voert dat hij in overeenstemming met de Ambtsinstructie heeft gehandeld, is
een beoordeling van het opzet van de verdachte relevant in verband met de proportionaliteit en de subsidiariteit van de
gedraging. Daaruit volgt dat de rechter zich zal moeten buigen over de vraag of de verdachte opzet heeft gehad op de dood
van de slachtoffers. Het lijkt het meest voor de hand te liggen dat de vragen of de verdachte disproportioneel heeft
gehandeld en zijn doel op een andere wijze had kunnen bereiken tot uitdrukking worden gebracht in tenlastegelegde
pogingen tot doodslag zodat de rechter zich aan de hand van die tenlasteleggingen ook over de proportionaliteitsvraag en
de subsidiariteitsvraag kan uitlaten.
Een andere kwestie betreft de mogelijkheid voor een opsporingsambtenaar om een beroep op noodweer te doen. In het
geval van de pogingen tot doodslag op de bestuurder en de bijrijder is een beroep op de Ambtsinstructie waarschijnlijk niet
terecht vanwege het disproportionele karakter van die poging in verhouding tot het doel van het uitgeoefende geweld en de
mogelijkheid om de verdachte op een andere wijze aan te houden. Daaruit zou volgen dat de verdachte zich in een dergelijk
geval schuldig maakt aan het misdrijf van art. 372 Sr. Een beroep op noodweer ten aanzien van een overtreding van die
bepaling is waarschijnlijk niet mogelijk. De verdachte heeft immers niet de Ambtsinstructie overtreden uit noodweer, maar hij
heeft bij het uitgeoefende geweld een ander doel gehad dan de aanhouding van de bestuurder. De verdachte pleegde twee
pogingen tot doodslag met het doel om de andere agenten te verdedigen en dat doel valt niet onder de huidige
Ambtsinstructie, zodat deze Ambtsinstructie niet van toepassing is op het handelen van de verdachte.[29] Daaruit zou de
conclusie kunnen worden getrokken dat er ook geen sprake was van een schending van de Ambtsinstructie, zodat art. 372
Sr niet van toepassing zou zijn.
Het beroep op noodweer heeft betrekking op de vraag of de pogingen tot doodslag op de bestuurder en de bijrijder
gerechtvaardigd waren ter verdediging van andere agenten. Dat is de centrale vraag in de Bijrijderzaak en die vraag kan
slechts worden beantwoord via een vervolging wegens poging tot doodslag en niet via een vervolging op grond van art. 372
Sr. Daaruit volgt dat in gevallen waarin het gebruikte geweld niet dient ter aanhouding, maar ter verdediging, terwijl het
beroep op noodweer, noodweerexces of putatieve noodweer omstreden is, slechts een vervolging op grond van een
algemeen geweldsdelict mogelijk is en niet op grond van art. 372 Sr, omdat in een dergelijk geval de Ambtsinstructie niet
van toepassing is en daarom ook niet wordt geschonden.
Dat zou anders worden wanneer de Ambtsinstructie zou worden uitgebreid tot de noodweer.[30] Wanneer in de
Ambtsinstructie zou worden geregeld dat vuurwapengeweld gerechtvaardigd is ter verdediging van de ambtenaar die het
geweld gebruikt of ter verdediging van derden die worden aangerand, dan zou de Ambtsinstructie worden geschonden in
het geval dat de ambtenaar de grenzen van de noodzakelijke verdediging overschrijdt. Het beroep van de verdachte op
noodweer zou dan betrekking hebben op de bewijsvraag ten aanzien van het tenlastegelegde art. 372 Sr. Ook bij die
bewijsvraag zou het opzet van de verdachte relevant zijn, omdat bij verdediging net als bij aanhouding een
proportionaliteitseis en een subsidiariteitseis gelden. Wanneer een verdachte opzettelijk een ander van het leven berooft of
een poging daartoe doet, kan zijn gedraging eerder disproportioneel worden geacht dan in het geval dat zijn opzet niet op
de dood of het (zware) lichamelijk letsel van de slachtoffers is gericht. Ook kan het opzettelijke handelen relevant zijn voor
de vraag of de verdachte minder vergaande alternatieven voor het dodelijke geweldgebruik had. Ook hier zou dus de
beoordeling van het opzet van de verdachte relevant zijn voor de vraag of de verdachte de (aangepaste) Ambtsinstructie
heeft geschonden.
Het kernprobleem in de zaak van de agent die op de bestuurder en de bijrijder schiet, is het opzet van de verdachte op het
mogelijke gevolg van zijn handelen en de rechtvaardiging van dat opzettelijke handelen ter aanhouding van bepaalde
personen of ter verdediging van andere personen. Dat kernprobleem moet in de strafzaak aan de orde kunnen worden
gesteld om de strafbaarheid van het handelen van de verdachte te kunnen beoordelen. De meest voor de hand liggende
oplossing voor dat probleem is de verdachte te vervolgen voor de handelingen die hij opzettelijk heeft verricht en daarbij te
beoordelen in hoeverre die opzettelijke handelingen gerechtvaardigd waren ter verdediging van zichzelf of anderen of ter
aanhouding van de verdachte. De strekking van art. 372 Sr lijkt echter te zijn om het kernprobleem uit de strafzaak te
houden. Bij een vervolging voor dit misdrijf wordt het opzet van de verdachte op de dood of het letsel van de slachtoffers
buiten de tenlastelegging gehouden, hoewel dat opzet de kernvraag van de strafzaak raakt: is het opzettelijk doden of
verwonden van een ander gerechtvaardigd ter verdediging of ter aanhouding?
Die strekking van art. 372 Sr is het duidelijkst bij een poging tot doodslag zonder gevolgen, bijvoorbeeld in het geval dat een
politieambtenaar opzettelijk op de bestuurder van een wegrijdende auto schiet zonder hem te raken. Wanneer dergelijk
handelen niet gerechtvaardigd is ter aanhouding van de bestuurder en ook niet ter verdediging van anderen, dan valt dat
handelen toch niet onder art. 372 Sr vanwege het ontbreken van de strafbepalende gevolgen uit die bepaling. De
politieambtenaar kan dan slechts worden vervolgd op grond van poging tot doodslag. Wanneer de politie bij zijn opzettelijke
schieten op de wegrijdende auto wel een inzittende raakt (een onschuldige bijrijder of een verdachte bestuurder), valt hij
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onder art. 372 Sr en kan het Openbaar Ministerie ervoor kiezen hem niet voor poging tot doodslag te vervolgen.
Die keuzemogelijkheid lijkt niet goed te rechtvaardigen te zijn: bij een doodslag heeft het Openbaar Ministerie een
keuzemogelijkheid tussen art. 287 Sr en 372 Sr en bij een poging tot doodslag of een poging tot zware mishandeling zonder
gevolgen (omdat de kogel niemand raakt) heeft het Openbaar Ministerie die mogelijkheid niet en kan slechts voor de poging
tot doodslag of poging tot zware mishandeling worden vervolgd. In een zaak zoals die van de bijrijder zou het Openbaar
Ministerie ervoor kunnen kiezen om de schietende agent te vervolgen op grond van art. 372 Sr vanwege het veroorzaakte
zware lichamelijke letsel bij de bijrijder. De poging tot doodslag op de bestuurder kan echter slechts als zodanig worden
vervolgd omdat die poging zonder gevolgen is gebleven ten aanzien van de bestuurder.
Dat lijkt een consequentie te zijn die een niet te rechtvaardigen rechtsongelijkheid in het leven roept ten aanzien van de
slachtoffers van hetzelfde schot. Daaruit volgt dat de verdachte in dit soort gevallen voor twee pogingen tot doodslag moet
worden vervolgd en niet voor één overtreding van art. 372 Sr en één poging tot doodslag. Dat betekent dat het voorgestelde
art. 372 Sr overbodig is of slechts tot zinvolle vervolgingen kan leiden in gevallen waarin de verdachte zich niet schuldig
heeft gemaakt aan algemene opzetmisdrijven of algemene culpose misdrijven. Dat zou betekenen dat deze strafbepaling
geen beperkend gevolg kan hebben ten aanzien van de strafrechtelijke aansprakelijkheid van opsporingsambtenaren, maar
wel een uitbreidend gevolg. Deze ambtenaren kunnen worden vervolgd voor schending van de Ambtsinstructie in gevallen
waarin hun opzet niet was gericht op de gevolgen die onder deze bepaling vallen en er ook geen sprake is van schuld ten
aanzien van deze gevolgen. Dat lijkt een overbodige uitbreiding te zijn die niet in overeenstemming is met de beperkende
strekking van het wetsvoorstel.
7. Conclusie: het belang van normverduidelijking
De conclusie van de Bijrijderzaak zou kunnen zijn dat de strafrechtelijke beoordeling in deze zaak onvolledig is geweest en
dat dat onwenselijk is in verband met de verduidelijking van de toepasselijke rechtsnormen. De centrale rechtsvraag in deze
zaak is of potentieel dodelijk geweld tegen een derde (de bijrijder van een vluchtende auto) gerechtvaardigd kan zijn ter
verdediging van opsporingsambtenaren of ter aanhouding van een vluchtende bestuurder. Het meest voor de hand liggende
antwoord is dat dergelijk geweld niet kan worden gerechtvaardigd op grond van noodweer(exces) in de zin van art. 41 Sr en
de Ambtsinstructie. Daaruit volgt dat het ontslag van rechtsvervolging van de schietende opsporingsambtenaar onjuist was.
Het Openbaar Ministerie heeft geen cassatieberoep ingesteld tegen dit ontslag van rechtsvervolging, zodat de Hoge Raad
zich niet over de juistheid van deze beslissing heeft kunnen uitlaten, wat een gemiste kans is om de toepasselijke
rechtsnormen te verduidelijken.
Dat de centrale rechtsvraag in deze zaak niet is beantwoord, is een gevolg van het feit dat het Openbaar Ministerie de
schietende opsporingsambtenaar aanvankelijk niet wilde vervolgen, na een bevel op grond van art. 12 Sv de vervolging
heeft beperkt tot een poging tot doodslag op de bijrijder en daarbij de centrale rechtsvraag buiten de discussie heeft
gehouden. Ook de verdediging had in deze zaak geen belang bij het opwerpen van de rechtsvraag of politiegeweld tegen
de bijrijder in dit geval gerechtvaardigd was. Het juridische debat in deze zaak ging over de vraag of het schieten op de
bestuurder gerechtvaardigd was ter verdediging van de aanwezige opsporingsambtenaren en ter aanhouding van de
bestuurder. Op die vraag heeft het Hof ’s-Hertogenbosch een positief antwoord gegeven, hoewel kan worden vastgesteld
dat het schieten op de bestuurder niet het beoogde effect heeft gehad op zijn rijgedrag, alle agenten zichzelf zonder te
schieten in veiligheid konden brengen en de bestuurder kon worden aangehouden nadat hij zich had vastgereden in de
politiewagens die daartoe de uitgang van de parkeerplaats blokkeerden. In het licht van deze voorzienbare gang van zaken
was het schieten op de bestuurder niet gerechtvaardigd en ook niet verontschuldigbaar. Het lijkt er daarom op dat het hof
een onjuist antwoord heeft gegeven op een rechtsvraag die in dit geval niet aan de orde was. De schietende agent werd
immers niet vervolgd voor de poging tot doodslag op de bestuurder, maar voor de poging tot doodslag op de bijrijder. De
niet beantwoorde vraag is of dat geweld gerechtvaardigd is op grond van art. 41 Sr en de Ambtsinstructie.
Het Openbaar Ministerie is er in deze zaak kennelijk van uitgegaan dat alle relevante rechtsvragen ten gunste van de
schietende opsporingsambtenaar moesten worden beantwoord en dat daarom vervolging voor de twee pogingen tot
doodslag niet noodzakelijk was, hoewel het geweldgebruik bij beide pogingen problematisch was. Het gevolg van de
houding van het Openbaar Ministerie is dat de niet beantwoorde rechtsvragen over noodweer en de Ambtsinstructie in
toekomstige strafzaken opnieuw aan de orde moeten worden gesteld. Dat zullen zaken zijn waarin verdachten en derden
mogelijk dodelijk worden getroffen omdat agenten ervan uitgaan dat van hen wordt verwacht dat zij met dodelijk geweld
optreden tegen vluchtende verdachten. Die indruk wordt gewekt door het arrest van het Hof ’s-Hertogenbosch waarin het
hof overweegt dat van een getrainde politiefunctionaris in situaties als deze wordt verwacht dat hij ‘handelend optreedt’. Wat
ontbreekt in het arrest van het hof is een aanwijzing aan politiefunctionarissen dat zij in dergelijke situaties rekening moeten
houden met de belangen van aanwezige derden die het slachtoffer kunnen worden van dodelijk politiegeweld. De belangen
van derden mogen niet zonder meer worden opgeofferd voor de aanhouding van een verdachte in verband met een
ramkraak of voor de verdediging van agenten die zelf opzij kunnen springen. Dat geldt ook voor de belangen van de
vluchtende verdachte: hij mag niet zonder meer worden doodgeschoten vanwege mogelijk gevaar voor aanwezige agenten.
Het is de vraag of het voorgestelde art. 372 Sr een verbetering van de normverduidelijking tot gevolg zal hebben. Ook deze
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bepaling lijkt te zijn gericht op het beperken van relevante rechtsvragen waardoor het risico wordt genomen dat verdachten
en derden om het leven komen ten gevolge van dodelijk politiegeweld dat onvoldoende is genormeerd. Op zich is de wens
legitiem om het verwijt aan politiemensen die dodelijk geweld gebruiken in bepaalde gevallen te beperken. Zij moeten
immers vaak in een fractie van een seconde beslissingen nemen over moeilijke rechtsvragen waarover de meningen onder
strafrechtsjuristen (officieren van justitie, strafrechters, strafrechtswetenschappers) verdeeld zijn. Vanwege die verdeeldheid
is het in bepaalde gevallen niet te rechtvaardigen om politiemensen achteraf harde verwijten te maken in de vorm van zware
gevangenisstraffen, zoals de Rechtbank Limburg in dit geval deed, waarbij de rechtbank zelf mogelijk ook juridische fouten
maakte bij de beoordeling van de feiten in deze zaak. Vanwege de moeilijkheid van de relevante rechtsvragen is het van
groot belang dat deze rechtsvragen wel zo veel mogelijk worden gesteld en beantwoord. Het gaat daarbij immers om de
vraag op welke wijze agenten zichzelf met potentieel dodelijk geweld mogen verdedigen of met dodelijk geweld verdachten
mogen aanhouden en om de vraag op welke wijze zij daarbij rekening moeten houden met de levens van anderen.
De strafrechtelijke insteek in dit soort gevallen zou daarom een andere kunnen zijn dan het maken van ernstige verwijten
aan politiemensen die in moeilijke situaties de keuze hebben gemaakt om dodelijk geweld te gebruiken. De insteek zou
kunnen zijn dat de rechtsnormen in bepaalde gevallen meerduidig zijn en dat daarom alle relevante feiten aan de orde
moeten worden gesteld en moeten worden beoordeeld aan de hand van de relevante rechtsnormen. Dat zou het Openbaar
Ministerie aan alle betrokkenen (verdachten, slachtoffers en strafrechters) duidelijk kunnen maken: bij politiegeweld zijn de
levens van agenten, verdachten en omstanders in het geding en daarom moet worden verduidelijkt wat wel en niet is
gerechtvaardigd ter aanhouding van een verdachte of ter verdediging van agenten. De overheid heeft ook de plicht om de
toepasselijke rechtsnormen te verduidelijken ter bescherming van de rechten die in het geding zijn, zoals het recht op leven
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